одятъ | 


. | ВЫХ 
Годъ ‘тридцать тер хо ° 19-то Сентября 1898’ года, 


‚ ВОСКРЕСЕНЬЯМТ. 


Полписная ц5на съ пересылкою за годъ 5 рублей. 
ОтдБльные №№ Литовскихъ Епарх. ВБдом. за прошедше | 
годы и за настоящий 1393 годъ по 10 коп. (марками): 
Подписка принимается въ г. ВильнЪ, въ Редакщи Литовскихъ | 
Епархальныхъ В домостей. . | 
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М5стныя распоряжен!я. (Къ иснолненю духовенства). Пе- 
рем щене и назначене. М$етныя извф сти. Рукоположене во 
священника. Пожертвоване. Неоффицщтальный отдЪлъ. Труды 
ТХБиленекаго .Археологическаго СъЪзда.. (Окончан!е). 


——- —— дааа — 


Яйьсиныя Фиспорджения. 


(5 исполнению духовенства) 

Въ виду повторяющихся случаевъ. поступления 
къ  Епархгальнему Начальству ‘разныхъ ходатайствъ 
по. дфламъ церковно-приходскимъ непосредственно отъ 
причтовъ или, священниковъ  ломимо благочинныхъ, 
въ особенности по дфламь строительным; ’ Литовская дут 
ховияя Консисторя -вужнымь ^ считает ‘напомнить духовен- 
ству Литовской еперхш г осне’ уклонномь ‘исполнение ‘быв- 
шаго ‘о’ сему предмету‘ распоряжешя Епархальнаго Началь- 
ства, пронечатаннаго въ № 7. Емарх; ВЗдом. за 1891 т., 
0; соблюдеши законнаго порядка сношешй съ Епархальнымь 
Начальствомь. 

12 сентября на вакаптное мБсто исаломцика при 
Пружанской 1 церкви перемфщенъ, согласно прошешю, иса- 
ломщикь, Островской церкви, Сокольскаго уЪзда, Мартин 
Голенкевичь, `& на его м6сто назначен бывиий исалом- 
щикь Порозовекой церкви Константин» Паевеки. 

— 11 соцтабра взаимно перемфщены, согласно про- 
шеню, исаломиники ‘церквей: Стрёльванской,  Кобриискаго 
уззда, Иванз Корнатовскй и _Бездьжекой, того же’ узда, 
Иванз. Макаревич. 

—. 11. септябрял ^‘исаломшикь. Великоберестовицкой це- 
ркви, Гродненскаго’ уЪзда, ›Лавеле  Одельский ‘уволепь отъ 
должности; ‘а ‘на его’) "Бсто. назнахень. послушеикть Виленска - 


го. Овято-Духова ‘монастыря; ‘6.’ полковой первовникь. изъ 
крестьяшь ‹ Ивана “Кук. " 
ЯИьстныя а бъсния. 

-— © бевтября рукоположенъ во сващенника къ С3- 


дельницкой церкви, Волковыскаго Узда, даконь Зо 
Миронович. 

`` 12 сентября руконоложенъ во священника къ Яг- 
веской ‘церкви, “Гродненскаго уЪзда, Етени Дружиловсяи. 


‚ЗЕ 38. 


мБетнака монастыря, 


"Митрополита Леонтш, совершенной соборней браттей 


При печатани объявлен, 
строки взимается: 

за одинъ разъ 10. коп. 

за два раза 15 ,„, 

за три раза 20 „,, 


за каждую строку или мфсто 


— 5 свитабря рукоположень во священника къ Ячнен- 
перкви, Сокольскаго у5зда, Петре Тычинине. 

Пожертвованя: Въ Наревсквю церковь, Пружан- 
скаго уЪзда, въ сель году поступили ножертвовашя: 1) 
отъ иротоерея Кропштадтекаго собора 1. И. Сермева 200 р. 
(на нужды понечительства перковнаго), 2) оть жены при- 
става Е, Р. Дупинъ: Марцинкевичь шелковая иелена на св. 
престоль, на ремонть и украшенте принистой церкви вьд. 
Семеновкв оть кр-иь этой деревни 120 р.'50 коп. 

— Призывъ учителей для церковно - приходскихъ 
школъ Ковенской губернии. Окопчивиие курсь духовной 
семинар приглаииыются занать Бот учителей вь Церко- 
вно-приходскихь школахь ИКовейскаго уЪзда. Жаловацья 
180—240 р вь годь, при тотовой квартарь съ отоиле- 
шемь, освъщешемь и сгорожемь. Обязательно обучеше въ 
школь церковиому ии. Прошеншя елфдуеть присылать въ 
г. Ковиу, вь Ковенское уфздное отдвлеше Литовекаго Епар- 
хальнаго училищнаго совбта. 

На памятникъ 6. регенту мигрополичьяго хора 
М. И. Успенскому поступило отъ настоятеля Браславской 
церкви 2 р., а всего 35 руб. (№ 33). 

— ИАржерейския служеня. 5 сего соптября Его Вы- 
сокопреосвященство изволиль совершить божественную  ла- 
тургио въ Св.-Луховомь монастырь, въ сослужени 0. па- 
архим. Нестора и ‘брат монастыря. 

— 8 сентября Его Высоконреосвященство ^ совершили 
божественную литурмю въ Каеедральномь Николаевском 
с.борБ въ сослуженш о. намфестника архим. Нестора, ка- 
оедральнаго прот. П. Левицкаго и соборнаго’ духовенства. 
Очередную ироноввдь сказаль прот. А. Гуланицикй. 

— 9 числа иосль заупокойной литургии въ Св.-Духо- 
вомь Монастырв, въ 40 день посль кончины Высокопреосв. 
мона- 
стыря, Владыка изволиль совершать великую ты Въ 
соучаспи городскаго духовенства. 

— 12 ‘сентября Владыка совершиль В ли- 
турго въ Св.-Духовомь монастырь, въ сослужени 0. на- 
мстника архим. Нестора и брати. Въ обычное время Его 
Высоконреосвященство сказаль народу иоучительное слово. 

— 18 сентября веенощное бдЪне и обрядь воздвиже- 
ня Жизотворащаго Креста Господня совершиль въ Каов- 
дральномъ соборь ВысокопреосваященнЪйпий Архенискоить; 
тамь же 14 сентября Владыка совершиль божественную 
литургию въ сослужеши о. намветника и соборваго  духо- 
венства. Очередную проиов8дь говориль ‘прот. Г. Котовичь. 
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Збоффииальный — ошоьлз. 


Труды ТХ Виленскаго Археологическаго 
Съ$зда, 


Засфдане Н-го отдфленя (древности историко-геогра- 
фичесвя и этнографическая), 12 августа въ 1 ч. дня. 

Почетный иредефдатель С. Т. 
М. Н. Бережковь. 

1) И. Т. Филевичь доложиль реферать иодъ  загла- 
мемъ: „угорекая Русь и научные вопросы, сь нею свя- 
запвые“. Описавъь вынЪыивя границы Угорской Руси, ея 
административное дЪлене и количество народонаселеня въ 
ней, референтъ обратилея къ вопросу о времени поселетя 
русскаго илемени ири Кариатахь: на основанш географи- 
ческой поменклатуры, въ особенности назвашй рфк, на 
основаши извфетй начальной русской лЪлониси, а также 
визашийскихь и ивыхъ источников, автор, согласно съ 
Шафарикомь и Надежденымь, предиолагаеть глубокую 
древность носеленя русских по обфимь сторопамь Карнат- 
скихЪ горъ, пазване которыхъ подобозвучно съ названемь 
„Горбаты“ и идеменнымь назвашемь „Хорваты“. Но тру- 
дно рЬшить воиросъ, какъ далеко ипростиралиеь границы 
племени хорватевъь въ пачальную пору исторической жизни 
русскаго илемени, гдЪ была его граница съ дулЪфбами съ 
одной стороны, и вакъ далеко опа доходила на зампадф съ 
другой. Относительно перваго референт» замфтиль, что 
ближайшая къ горам» территормя  занаднаго иухь склона 
однородна по географическимь назвашамь (особенно рЪкъ) 
с» восточной территормей, и что, принимая во внимание 
обширность земель хорватской и дулфбской, ихъ едва ли 
можно уместить на территорш нынЪиняго этнографическаго 
расиространеня русскаго илемени на Кариатахъ. Отвоситель- 
но же зацшадной границы референт обратиль ваимаше па 
извЪст1е открытаго В. Кентржинскимь поваго источника, 
говорящее о илемени хорватов» на Дунав вь Нижней 
Австри:; Это извЪете требуоть  дальнфйшаго разъяснешя, 
равно какъ и частвые вонросы о гупулахъ, лемкахл., бой- 
кахь-и проч. Во веякомъ случив нЪфкоторыл указашя да- 
ютъ основаше значительно раздвинуть древнюю хорватекую 
территорю на западь. Въ отвфть реферету А. И. Собо- 
левеюй замЪтиль, что пазвашя рЪкъ вь Угорской и Га- 
лицвой Руси не должны быть тозкуемы неиремВнно изть рус- 
скаго языка: несолифиио только одно, что эти названтя суть 
славянскя. Ненравильно, на взглядъ г Соболевскаго, сбли- 
жене имен: „кариаты“, „горбаты“ и „хорваты“. Вообще, 
на взгляду г. Соболевскаго, вопросы, затронутые референтомъ, 
не всегда правильно иостановлены изъ, пе столь новы и не 
столь пренебрегаемы были въ наукЪ, какъ ему это предста- 
вляется. И. П. Филевичь остался при своемь утвержденш, 
что возбужденные имъ важные вонросы ноистори и этнография 
Угорской Руси недостаточно еще изелфдованы и заслужи- 
вають цолнаго внимашя русекихъ ученыхь. Л. И. Ило- 
вайскй, соглашаясь съ референтомъ па счеть важности 
поставленныхь вопросовь объ Угорской Руси, высказаль 
соображене о илемени руговъ или румевь, упоминаемых 
въ средневфковыхь источникахь, что м5сто ихъ житель- 
ства можетъ быть шуурочено къ ирикаричтекой странЪ, 
или къ подунайской области Нижней Австрш. По личным 
наблюдешямъ того же историка, самый языкь угорскихъ 
руссовъ иредставляется, ему очень близкимь къ великорус- 
скому,—гораздо ближе къ нему, чфиь къ малорусскому 


Голубевь. Секретарь 


языку. 09. И. Усиенскй обратиль внамае на визант!Йское 
извфс Ме о русскомь племени „вардонитовь“, которые но- 
дали помощь болгарамь въ войну ихь съ греками, вь 
эпоху второго болгарскаго царства. Въ отношеши метода г. 
референта 0. И. Усненсый замбтиль, что его методь из- 
слЪдовашя виолнв правильный. Н. И, Петровь высказал 
предиоложеше, не суть ли эти вардониты 16 же, что 
„бродники“, п не могуть ли опи быть отнесены къ ногра- 
ничнымь житолямь Галицкой и Угоргкой Руси, 

2) А. В. Лонгиновь прочель реферать „О родствен- 
ныхь связяхь русскихъ князей съ угорскимь королевскимь 
домом, “. По его изелЪдованио, родетвенныя связи. князей 
русскихь съ угорекамь  королевскимь _ домом” начинаются 
сь Х-го вЪка, и очфмь дальше, тВуь больше” возрастают 
чесломь; въ доказательство референть привель  ифеколько 
данныхь о таких брачпыхь союзахь, — 00466 или меифе 
отчетливыхь данныхь— изъ русскихъ лБтонисей, равио и 
западно-евронейскиуь источпиковь. (Подробное изслЪдова- 
и! г. Лонтивова ио сему предмету нанечатало вь „Тру- 
дахь Вилен. отдфлен. Московск. предварит. комитета ио 
устройству 1Х Археолог. Сьфзда“, па стр. 313—328). 

3) А. И. Себолевевй прочель замвтку „О назвашяхь 
паселенныхь мет и ихъ зиачени для исторической этно- 
графи“. Главное ноложеше его состойзь въ томь, что 
паука, пользуясь пазвашями населенныхь мБеть для выво- 
довь историко-этнографическихь, не всегда обращаеть дол- 
жное внимаше на различ названий по ихь этимологиче- 
скому строению. Очень важны, конечно, назвашя иоселешй, 
тожественных  @ъ назвамями илеменъ, въ родф: мери, но- 
ляки, ифыцы; очень вЪроятно, что подъ такими названями 


разумфется населене, отличное” ^отъ  корренного русскаго. 
Важны ‘в томь же смыслВ назвашя ©5 овончминми на 
ское, ская: чудекое, мещерское и т. и. (Но ‘не имвють 


значешл этнографачесяя назватя на 060, овка, ино, напр. 
Мериново, Литвиново, Мещерино и проч. Таюя названгя 
произошли ‘просто оть пменъ ‘ваадфльцевь того ‘или другого 
поселка въ исздавйшее времл. 

4). Х. И. Поновь иредложиль реферать о’тохмь: „Гдв 


находилась хозарсвая крЪиость Саркелъь“. : 


Засфдане: 1-го отдфленя (первобытныя древности), 12 


августа въ 1 часъ дня. 


Почетный. ‘предебдатель В: И: Сизовьу › предеБдатель 
Б. Антоновачь, ‘секретарь В. 8. Завитневичь, 

1) Д.Н. Анучинь сдфлаль сообщене „О слвдахь 
тренанащи черена въ доисторическую эноху вы сет“. 

2) Екатерина Николаевна Мельникь сдлала‘докладь — 
„О мастерскихь  камепнаго’ вЪка въ о бассейн она, 
Референть: иредставиль  свёдЪНя о 40 мастерских: 

3) Графь Де-Флери сдблалъ докладь” „О `Ятвяжекихь 
кладбищах“. Референть нознакомиль съ ‘особымъ ‘тиномъ 
кладбищь—съ перегородками, зстр5чающимися въ иро- 
странствь между р. Наревомъ и г. Даицигомь. ЁВладбище 
съ перегородками - это ‘холмъ,  усвянный могилами, которыя 
обозначены находящимися на иоверхвости земли кругами и 
перегородками. Добытые изъ могиль черена мужек!е — длин- 
ноголовые, женск! — короткоголовые, что даетъ новодъ ре- 
ференту сдфлать предноложене о похищени женщинь у 
народа другого илеменнаго тица, Гробницы сизобилують 
предметами: кольца, бусы, серьги славянекаго тина и`дру- 
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го иредметы ‘украшенй, а также пряеницы ‘и много жё- 
лЪзныхъ предметовь, составляющих» военное орудие и до- 


мания оруд; встрфчаются обломки умышленно ‘поломан- 
ныхь бронзовых ‘чаши; стрфлы и пфлые торшки ни’ ког- 
да но встрВчаютея; но сзато попадается много’ черенков 


тина Бурггаль. Любонытно то, что предметы, добываемые 
из, могнль, ТВ же, каые гстрбчаются и въ соебдаихь 
городишахь, еъ тою однако же разпицею, 9то в’ городи- 
щахь просуществовавишхь ряд’ в корь, ‘ветр5чаются иозд- 
нфйиия  наслоентя съ предметамо новбйшаго’ времени, кабо- 
вы, наир., стрблы июзднфйшато тина. ‘А въ городищ” въ 
Визн находимы ‘были монеты п'‘друме иредметы ередниху, 
вфковь ‘и’ даже вафли ХУГ в, чт. д. Гробиицы, зани- 
уаюне возвъииенные ‘пункты холма. принадлежать къ ти- 
ну древыЪйно»мз расположенные еще ниже — ноздивйпия. 
Референт,’ думает”, что гробнивы эти иривадлежать Ятвя- 
тгамь, Что онь старается доказать сводфтельствомиь” иись- 
менных  поточниковъ, 

4) Секретарь. отделешя передаль въ извлечении содер- 
жане реферата ‘С.С. Слуцкаго „К вопросу о каменных 
бабихь“. 

5) Предебдатель отдфлешя, за недостаткемь времени, 
въ немногих ‘еловахь нередаль содержаше реферата проф. 
Пича „ВЗамфтки о’ Чешекой археологи“. 


Засфдане 1\-го отдфления (памятники языка и письма) 
13 августа въ 10 час, утра. 


Почетный иредевдатель В. А. Богородицкй. „ПредсБдатель 
А. И. Соболевскй. Секретарь „Хр- П.. Яшуржиневй. 


1) М. И. Соколовь’ ипрочелю реферать: 
тексты ановрифической книги’ Юноха“. 

2) Е. 0. Карсяй  прочель ‘реферать: „Что такое дре- 
внее занаднорусское нар6чте?“. 

Суциость ‘реферата — Заключается въ слубдующемь: 1) 
старое западноруеское пар$ч1е им Бель‘особыя,” характерныя 
черты, которыя выдБляють его,  вакь самостоятельный 
организмь; таковы: иолугласное у, твердое 2, групиа о жч, 
акавье, проточный +—=й, переходное смягчеше гортаниыхт, 
елоги ый и 4% при тенерешнихь великорусскиуь 0 и ей, 
удвоен!е согласнаго ‘звука передь 7, дзеканье. 2) Эти черты 
не случайвы, а совнадають съ’ особенностями `бБлорусскаго 
нарфчи, легинию’” ‘въ Сспову западнорусеваго языка. 3) 
Особенности бЪлорусекато парбч1я по своей древности почти 
не устунають другимь парчтямь; въ общемь же онв не 
моложе ХУ в. 4) В» ХУ-—ХУ ст. западноруеское на- 
ре ( с чаще; нежели ХУ —ХУИ ввкахь, когда’ оно 
приняло вь ‘с6бя` массу лолонизмовь и  другихъ чуждыхь 
наростовъ. 5) Одвако и въ эту послвдвюю эноху носторон= 
в1я  стихиь не ‘едфлали ‘занаднорусскаго нар\чя до такой 
стецени” ‘искусствевнымь, чтобы лишить его всякой индиви- 
дуальности. 6) Полопизмы' иринадлежать болфе лексической 
сторонв и только ‘отчасти звукамь и формамъ. Въ этожъ 
отношени книжное занаднорусекое нарБче отличается” от 
общерусскаго ‘литературнаго языка того времени, въ ` кото- 
ромь сильно сказываетея  ‘церковно-елавянское ”вляню . не 
только въ лексическомь отношении; по также въ звуках и 
формахь. 7)’ Велвдетие указанных’ обстоятельств изуче= 
не стараго занаднорусскаго варЪч!я, . также интересно для 
истори" руескато ‘языка, ‘какъ и ‘восточио- русскаго литера» 
турнаго лзыка того времени. 


„Славанек!е 


По прочтеши реферата, Н. И. Петровь заявиль, что 
он» пастоящихь лЬтомь видбль въ библютекв  Клево-По- 
черской Лавры Толковый Анбстоль, инеанный на бБлорус- 


скомь парфчш въ Витебев дьякомь Симеономь въ 6000 
году оть в м. Эта лата приводить вк недоумвню. Пере- 
иаечикт ‘или онустиль сотни, десятки и единицы, или но- 


ставигь зело вмфето земля, т. ©. надо читать въ семиты- 
сячном» ‘году (въ 1492 г.); 

А. И. Собольмекй замбтиль, что полонизмы явзяютея 
В® занадно- русекомь нарбчты ‘очень рано, съ ХУ в., и 
что это нропеходило оттого, Что въ кавцелярие литовских 
великихь ^ князей были нервдко чиновноыки поляки и н8- 
сколько ополячивииеея |русске. Галицее и занадно- русеке 
документы пмфютъь формулы, запмствовавиыхя из чешекихь 
документов, 

3) А. Е. Ирбеняковь прочель реферать: „Московеке 
льтониевые своды“. 

4) П. В. Владимфювь прочель реферат: 
мятнивка русской литературы ХУГ вбка“ 

Рефереить заавиль, что’ замбчательное „Слово о 1Ъ- 
навомь и 6 сонливомь“, известное въ ифокольвихь реда- 
кцыхь ХУТ-ХУИ вв., овобенно любонытно ‘мо ‘древифй- 
шей редакцш ХУГ в. 040 находится въ сборникв Ундоль- 
скаго `(Московск. Публ. и’Румянцевек. Музея)’ и иредета- 
ванеть таюя юнтересныя подробности, какь ‘умоминаню о 
эзлыдияхь“, 0 „хрисманахь чернокузцахь“, ^„дворвыхь 
людяхъ“, „боярахь“ и проч. Слово это замбчательно в 
но литературной формв. Слово ХМГов. замечательно, какъ 
образчик того реализма въ пзображени отрицательных 
сторон, древнерусской жизни, какой мы находимь и въ 
Ломостров и в ифкоторыхь русскихь иовфетяхь ХУИ в. 

Другой памятник русской” письменности ХУ” в, отно- 
ситея къ области трудов извфетнаго виленскаго” ‘первоне- 
чатника., доктора Франциска Скоринл, переводчика и изда- 
теля Библи. Это Ванадно `Русеый Апостоль 1500 г., при- 
падлежаний Московскому куицу И. Л. Силину.  Референть 
указал, па позди®йиее” (подложиое)  ироисхождене “записи 
при этомь Аиостолв и на неносредетвениое отношено его 
къ нечатному Виленскому Аностолу ‘Скорины 1525 года. 

5) Въ заключеше предевдатваь съЪзда, графиая Пра- 
скофья Сергвевна Увлрова, прочла ицермо спящепиика 0. 
0. Гербачевекаго, въ которомь’ онь товорить, ^ что’ носы- 
лаеть на выставку съЪзда книгу —- „О русекахъ древно- 
стяхь Холмеко-Подляшекой Руси“ и „Альбомь древностей“ ; 
затвуь доложила письмо“ г. Гоейма, въ котороу’ь “гот” го- 
вори®в., что посызаеть два альбома ‘тиновь врестьянь По- 
дольек. губ. и | альбомь вышивокъ, а тавже доложено 
было иуеьмо проф. Ю ъевекаго университета Ш. Вяекова- 
това и б фотографическихь таблиць археологическахь ра- 
сконокь Пюхтицкаго кладбища въ Эстляндш. Расцойки 
произведены были ‘проф. Висковатовымь въ 1892г. 

Ршено ‘было: предложить альбомы для иросмотра тг. 
членам СъЪзда. 


„Цва на 


Общее собране 1Х археологическаго съЪзда, 13 августа 
вЪ 2 часа дня. 


Почетный предсфдатель Е, В. Итуновъ, Предебдатель 
графиня П.С; Уварова. › Секретарь М. И. : Соколовъ. 

1) Сеященникь Л. `Паевек сдфлаль очерк истори 
древних храмовъ города” Бреста ^ на ‘осповани. главчымь 
образомъ руконисей визитацюнной книги ›брестской: каеедры 
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1759 года, причемь объясниль старивный 


нлань 
Бреста. 

Естественно, что этогь очеркь, основанный! на второ- 
стеивиномь источникЪ, во могь виолиф удовлетворить тре- 


бовашямь любителей старины. 

2) П. И. Тиховекй ирочель реферать: 
родной ифени“ 

Референть высказаль миЪше, ‘что иЪфеня падаеть  ка- 
чественно, но ие умирлеть. Вымираеть иЪеня историческая, 
что естественио, Пфеня обрядовая держится пока только 
силою народваго консерватизма. Но иЪеная бытовая ифеколь- 
ко вь иномь положении. 

Бытовая ифеня вытесняется вовой, такъ наз. фабри- 
чпо-заводской. Она ладаеть въ своемь содержани, -— Съ 
другой сторовы, крестьянинъ отрывается оть предашя гра- 
мотностью, вееобщей воинской повинностью ‘и т. и, и забы- 


„Падеше на- 


ваоть нЪеню. Вь  ибеняхь видимь путаницу,  находимь 
только обрывки пхъ. Вь образованномь  классв зваютъ 


одни начальные куилеты и поють ихъ лишь изъ-за мотива. 
Пъеня теряет, свою цфльность. 

Бытовая иЪеня иадаеть потому, 
патриархальный бытъ нодъ такимь 
культуры, 

Но у той же культуры есть така средства, какъ на- 
родная книга. Давно пора издавать иЪеенники (съ голо- 
сомь, нотами’ иередъ каждой ифевей в» самомт текст), 
научно обработанные. 

Сама иъеня въ, томъ, что она выражаеть душевное состо- 
ян!е пфвца. евя. иБлась ради словь и мотива выЪстЪ, 
вся, до нолнаго раскрыия сюжета. Ву образованномь клас- 
© любимые стихи тоже становятся романсами. Остаться въ 
устахь парода можеть лишь та ибеня, 
онъ и ныш6. переживает. 


что разрушилея самый 
ил’ ИНЫМЬ ВмяНемт 


Только она и должна входить 
вь ибсенники. Поддержать въ пародь можно многое изъ 
ифени лирической. ’ Вирочемь; народная очень а 
(переработка формъ: дума въ семейную ибсию). Дать ио- 
лезные ифеенники можеть только этнографъ,  выикнувиий 
Въ 110, почему именицо ноетгь ифвець данную иеню. как 
понимаетъ. Бь ибеенникЪ иЪевя для грамотнаго станеть, 
какъ бы факвтомь искусственной литературы. 

Пфеенники мотуть полдержать, въ увазавныхь ипредб- 
лахь, ибеню въ устахь парода и предохранить, ее > оть пу= 
танииды. Вланю вародной книги, несомнЪицо. 

Вь пародной ифснЪ (особенно бЪлорусской) много искус- 
ственныхь произведешй. Чрезвычайно важна помошь книгь 
со’ стороны школы и ифвческихь обществь. (С. Мирополь- 
сй). 

Гораздо трудиЪе борьба сь ифеней фабричной. Каковь 
бытъ, такова и ифеня.  Народъь сам» слагаеть о сатири- 
ческя пародш на, зоптерсня“ иъени. При всеобщей  гра- 
мотности, ‘пародный сиЪсенникь еще. боле показаль бы ему 
безобразность этахъ иъеенъ. Есть даже мифше, что у васт 
выработается новая иЪфеня съ размфром лихературзаго сти- 
ха (Львовъ. Новое время-- повыя` изени. Устюгь). Въ те- 
нерешнемь кризисв, народной жизни повторяется, говорят, 
вризись — энохи Петровских. реформь. Въ ибеенники мо- 
жно, пожалуй, помЪщать искусственныя ироизведешя, но 
въ видв отдфла устиховь“. 

Въ пародйыхъ ибеенникахь должны. цомфщаться › ифени 
великорусыя.  малоруссюя и 'бБлоруссвя вы; подливномь 
виду вародь’‘усвояеть’ даже’ болгарскую „Шума Марица“. 
ЗКелатольны также ‘особые ‘сборники’ ‘иБеевь,.  отживинах”ь 


содержаше. которой ` 


== ___д__—_—_—_————-———-———-ф 


города ! свой вёкъ, историчесвихь, обрядовыхъ, миогихь бытовыхъ, 


для: цвлей воснитательныхь. 


Если дВло будеть идти и виредь такъ, Бакь  вышь, 
то нашь народъ разучится ифть.  Этнографамь надо сиЪ- 


шить организовать дЪло, записывать пародную иЪеню. 

Проф. А. И. С,болБвеюй замбтиль, что историческая 
иЪеня всегда живеть недолго, лЬть сто, уступая место по- 
вой- Варманты той ке ифени лирической встрЬчаемь въ 
старыхь сбориивахь Прача, Сахарова и въ вовфйшихъ за- 
нисяхъ. Новые варавты бываютъ хуже, по бывають и 
лучше. Въ современней иБенв явзяется риема, чего не 
было вь старой. Пошлыя иЪфени представляють временное 
паслоеше. Основная народная старая иЪеня  переживаеть 
ихъ. Думать, что она надаетъь, нЪфтъ основашя. Народные 
ифеенники, какъь и хростомалы стиховъь, могуть имЪть са- 
мое незначительное вляше. Скорфе можеть повлять школа 
и ибвьческыя общества. 

Проф. М. И. Соколовъ указаль, что напрасно вю 
вину взваливають на фабрики и заводы. Большинство от- 
хожаго деревенскаго люда живет въ столицахи на службЪ, 
при лавкахъь и проч. Пошлая ифепя пдеть изъ  увесели» 
тельныхь заведенй, часто бывяетгь такъ наз. цыганской. 
Это 15 же шансонетви, только болЪе низкаго разбора. На- 
родъ откровеннЪе ноеть ихъ, чЧВмь люди образованные. 
Питерщики и москвичи только иеренимають ихъ. Въ де- 
ревн он расиространяются очень быстро, потому что ир1- 
Ъзайй изъ столицы--лицо очень интересное, завидный же- 
нихь и т, п. Въ Ярославекой губерши вездь носять  м0- 
дное илатье. Описаше его въ ифснб: „Вакъ подъ деревом 
такомь красна дфвица содитъ...* такъ же обстоятельно, 
какъ былиниое изображене стараго наряда. Это ‘говорить 
0 силЬ пароднаго ноэтическатго тиланта. Народ ^вовсо пе 
усвояеть той грязи, какую ноеть о въ. заносныхь ибеняхь 
полусознательно. Опв скоро выходять изъ моды и пародь 
возвращается къ старой иЪенв; 

П. И. Тиховеюй залвиль, Что маЪниг эти. очень оити- 
мистичвы и тьмь опасны. Новыя усломя жизни, грамотноть 
и ир., сильнфе измфилют» народный быть, о ЧЪмь онусто- 
шительныя войны. нрошлаго. ‚Недорогой. пародный иЪсен- 
викъ будеть ‹руководетвомь ‘для. народнаго учителя и дру- 
гихь: ПЪенл. изь кнеги. пропикаеть въ народь.. Референть 
указалъ. иЪкоторыя. искусствелныхя ‘малор. ифени  („Карме- 
люБъ" и др.), сослался на ифеню  „Проснется, день“ -—от- 
рывокъ ‘прощальной нЪени Чайльдь-Гарольда. въ нереводь 
И: Козлова: Фабрично-заводская — точнВе городская иЪБепл о 
является уже’ самостоятельным видом, народ. иъени. 

Проф. А, И. Соболевевй замтичыть; г что’твЪ старые 
печатные ивсенцики’ иБсци помадали оть хоровъ, здир. цы: 
ганекихь, ‘тд, ш явились. выраженя: „милашка“, оМиле- 
нокы“ и: проч. Проф. (А, И. Соболевский ( обралилея къ 
проф. М. И. Соколову, какъ въ эксиерту, ‹ для, рБшеня 
вонросов'ь: усифиню ли сироникають въ. народ, стихотворе- 
Шя‘вашеха, иоэтовь ‘(Кольцова и. д+) а, Также, не лвля- 
ется‹ ли заносная. городская _ ифеня. явленемь. очень эфеме- 
ным 

Проф. М..Н. Соколов ноясвыль, что. въ „Ярославской 
губ. Некрасовское.. » Хорошо было дЪтинушкь“ стало иЪ- 
сей; ‘но. его; занесли ‚семинаристы, Модныя, новЪйния иЪени 
мфилются, положительно, ‚ ежегодно. . Издание‘ народных из = 
сенниковь. желательно. Ови не поддержать . пароднаго творт 
чества, но могут. ‘сохранать столь высовя народных иъени» 

И. Я. Сирогиеь выразил свое убЪжденю, ‚что цародт 
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ная иЪфеня, ‘созданная вфками и отличающаяся такими до- 
стоинствами, не можеть исчезнуть. У латышей, съ ихь 
народнымь пробужденемь, возродилась и ифеня, и тенерь 
проявляють. самую живую дТательность ивческя общества. 

3) В. А. Богородицей доложиль: „ЁЬъ воиросу о ем6- 
шанныхь языкахь“. 

При соирикосновени азыков получаюся два явлешя: 
1) заимствованныя слова и 8) смьзианныя нарпиця. 

4) В. М. Площанск сдфлаль докладь о древиъйшихь 
актовыхь книгахь Вилевскаго кентральнаго Архива, отво- 
сящихся къ Люблинской губернш, именно о гродекихь кни- 
тах гор, Холма съ ХУ в. до ноловины ХУП. Въ сво- 
емь рефератЪ докладчикь знакомиль съ ваибол5е  любо- 
нытными дфлами и тяжбами, записавными въ гродевя кпи- 
ги, и рисующими внутреннюю жизчь Хозма. 


Засфдане \-го отдфлен1я (церковныя древности) 13 
августа въ 1'/» час. дня. 


Почетный иредсфдатель ипротоерей Т. А. Котовичь. Пред- 
свлатель Н. И. Петровь. Секретарь Н. И. Троицк. 


Предъ пачаломь засЪдашя ирот. 1. Вотовичь въ крат- 
кихь  словахъь выразнаь Ученому Комитету С'ъьЪзда благо- 
дарность заоказанвную, ему совевмь неожиданно, честь избра 
шемъ его въ иечетные предевдатели засфдаюмя. Посл че- 
то В. Г. Васильевскй доложиль: „О Романь СладконфвцЬ“. 

Романъ Сладкоифвець есть авторъ особых. ифенонфнйй, 
пазываемыхь коядаками, которыл отчасти сохранилиеь до 
сихь перъ и унотребляются въ православной церкви. Ему 
принадлежить рождественсвй ковдакъ „ДЪва днесь. пресу- 
щественнато раждаеть“ и умилительныя. строфы, которыя 
ноютсл въ. пачалЪ поста; „Душе моя, душе моя, возстани“ 
ит. д. Въ иедльнаикВ же на греческом лзыкЪ эти гимны 
имли 060бый стихотворный размьр5, называемый  тони- 
ческимь и основаный сна’ количестьв слоговъ ‘и. ударешй, 
въ отличе оть, метрическалю, | который госнодствовалъ пер- 


воначально и въ христанской. гимпографи.  увасл6довашь 
от» классической пеэзи, и быль оспованъь, на. количествЪ 
словь,. Именно Романь Сладкоиввець быль. тЪмь. церков- 


вымь поэтомь, который если. не быль изобрбтателемь, то 
доставиль торжество новой ‚форм  стихосложеня. Законы 


этого. стихосложения виервые, открыты были знаменитымь 
кардиваломь , //илирою. (РИга), при иомоши руконисей мо- 
сковской. синоральной библтотеки, и одного древняго сборпака, 
которымь он. получил. возможность пользоваться въ С.-Ле- 
тербургв.. (кард..Питра. быль. отиравлень паною ва, коро- 
вацио въ БозЪ почивающаго Императора Александра). 
Съ тхь пор, ученые нфмецые, французске п анрлйске 
стали весьма усердно заниматься вопросомь © ипроисхожде- 
ши п свладь греческой церковной иЪеви. Шри этомь. имя 
Романа. иополучило большую славу си въ. Западной ваукбЪ. 
Православная церковь всегда высоко. почитала, его поэти- 
ч6ское. одушевлеше и причисаила его къ лику’ |сватыхь:; 
Въ ‚вастоящее. время извбелный  нфмецейй .‚ византийсть, 
Крумбахеръ, авторъ недавно. появившейся истори Бизавтй- 
ской, литературы, готоваший полное’ издане гамновь Рома- 
на. 0 рукописямь острова. Патмоса, болЪе нолнымь,. ЧФыъ 
тот сборник, которымь. прежде. нользовалея Питра, и ко- 
торый, иослф ‚быль. палеографически ‚издан, архимандритомь 
(иослф. енискономь). Амфилохемъ,— выражается. (© Ромашь 
ТАБЪ:  » ШО поэтическому даровашю, . жару;, одушеваентю, 
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глубин чувства и возвышенпости азыка онъ превосходит 
веъхь другихь греческихь ифенонзвцевь.  Исторя литера: 
туры въ будущемь будет. прославлять; его’ как велизай- 
шаго церковнаго ноэта веъхь  времень“. , 

До сихъ поръ ве рфшеннымь” остается вопрось о вре= 
мени, когда жиль Романь. Мы имбемь только краткое ‘ска- 
зане объ его жизви-— вь формБ синаксаря, Отсюда видно, 
что онь быль родомь изъ Сирш, быль д!акономь мь Бей- 
рутв. и прибыль въ Вонстантиноноль при императорь 
„Анастасеь,  иоступиль въ клирь церкви Богоматери и 
сл. начала начЪуь не выдавалея, напротивъ,  подвергалея 
насмбшвамь п быль въ иренебрежени товарищей. по’ од- 
нажды иослЪ горячей молитвы увидЪалъ во сн® Богородицу, 
которая вручила ему свитокё и волфла ироглотать; иро- 
снувигиеь оп иочувствоваль въ себ  влохновене; когда 
дошла до него очередь ифть, онъ вышель и проивль выф- 
сто прежней обычной иъени новую, именно „Два днесь“, 
такь какъь это быль праздиикь Рождества. — Вонрось въ 
томъ— какого нужно разумть Анастастя? 

Было два Апастайя —одишь ранЪе Юстина и Юсти- 
шала оть 491 шо 51$, другой пезадолго до пачала ико- 
ноборства, 713—116. Руссые ученые съ иреосз. Филаре- 
томь во главф, 0безь дальнихь разсуждешй принимали Ана- 
стайя перваго; за Днастася перваго стояль п Питра, хотя 
не безъ колебашй; пдруме склонялиеь въ сторону иоздиЪй- 
щей даты. Казалось неестественнымь, чтобы тоть  родъ 
поэтическаго творчества, котораго лучиимь и наибол%е вы- 
соким’ь представителель  авляется Романъ, тавкъ рано и 
такъ внезанно достигь самой совершенной формы. Съ этой 
точки зрышя удобиЪе было ставить Романа ближе къ эно- 
ХВ иконоборства, иослв патриарха Сермя, автора звамени- 
таго Акаоиста Богоматери (составленнаго около 692 года) 
и другихь представителей того же рода ироизводешй. Ре, 
ферентъь сообщиль иЪеколько соображешй,  высказанныхь 
преимущественно французомь Вопуу (Буви}, авторомь кни- 
ги: Робфез в пш6]о4ез 1888, нЪъмцемь Якоби (Такорт иг 
СезевеВ 4ез СумесзеВеп КиспенПейез) англичаниномъ 
Стифепсономь., библотекаремь Ватиканской бибмотеки, — 
въ пользу поздивйшей даты и ноказаль слабость основашй, 
на которых покоится аргументаща этих ученых. Виро- 
чемь положеню вопроса хорошо изложено у Крумбахера, 
который боле склоняется на сторону Анастамя Т. 

Референть полатаеть, что ему удалось найдти прямое 
и положительное свидвтельство, ‘рвшающее, вопрось. 010 
находится въ подробномь сказани о чудесахь св. Артемия, 
которое доселБ пе издано въ ‘греч. иодлинникБ, 10 
недавно нчиечатано археографическою комисмею вь Ма- 
карьевекихь Мивеяхь за Октябрь. Подробное сказаше 
0 чудесах» при храмб Артемя въ Копстантинонотв, 
весьма интересное по многимь чертамь быта и по дан- 
ным для тонографи Царьграда, носить явные  ири- 
знаки времени своего происхожлешя. Оно заиисано было 
ранЪфе иковоборства, но’ нося Маврикии Иракая. Объ 
одномь изъ чудесь чрямо ‘сказано, ‘что’ оно совершилось ^в% 
такой-то. год’ правлешя Константина Цогоната; тодь, с0- 
отвытетвующй 685 тоду. .` Восемцадцатое ‘чудо (вевхь 34) 
посвящено любонатной ` повЪети ‘объ’ одномь.‘ лоношв, кото 
рый особенно: ‘иочиталь Тоаниа  Предтечу: ув ето. пребывая 
во всенощномь ‹ифии Предтечв- ото млада ‘возраста; .иоя 
стихы иже во’сватыхь мудраго Романа“ лиг. Ди Отеюда 
слЪдуеть у что: въ ковцв МП въка Романь. уже ‘считался 
сватымь | (ибо ‘автори сказав писаль” №5) это овремя) ш.что 


320 ЛИТОБСЮЯ 


ЕПАРХ1АЛЬПЫ я ВЪДОМОСТИ. 


№ 38-й 


въ царствовате Ираклмя, къ которому прямо отнесено сс= 
быте, его ировзведешя хороню были извфетны. Такъ какъ 
нрославлеше Ираклия ‘относится к, началу УИ в, , то, очевидно, 
Романа вужно относить ко времени Анастамя 1. Сафдуеть 
прибавить, что въ издави’ Амфилохя можно отыскать п 
самые кондаки Ромапа въ честь Предтечи. 

По поводу реферата В. Г. Васильевскаго едълать ука- 
зате Н. И. Троицей, что слфдуеть обратить внима на 
отпошене языка ‘и размвра ифенонзый Ромава Сладкоив-= 
вца кь греческому имерсводу библейских ивеней, ст тек- 
стом `которыхь ‘они имфють очевадлое  сходетво  (ифень 
Анны; матери Самуила и др.), дабы объяснить такое вы- 
дающееея явлене, которое ипредетавляетгь  поэйн  гомновЪь 
Романа Сладконвца, не имбьшаго себ предшественников 
въ ‘ритуическомь иостроенти гимповъ. 

2) Н. И. Петров иредставиль докладу, 
тилкой икон“ Богородицы въ связи 
нтонамий. 


„О Вуня- 


с» древними энкол- 


Референт сиерва изложиль сказано 0 явлени иконы 
въ ©. Вунатичахь, Минской губ., а иотомъ разематривали, 
ее, какъ предметь перковно-археологичесый. в» сравнеши 
сь древними энколшонами, къ числу койихь она принадле- 
жить. Икова явилась въ глубокой древности и номфщена 
быза Въ церкви, построенной на мЪетЪ ея лвлешя.  Цер- 
ковь была сожжена во время одного изъ татарекихь набЪ- 
гов вь ХШ вЪкЪ, затЪмь возобновлена кь начал ХУ 
вЪва, а вь началв ХУП вЪка устроен при церкви ира- 
вославный монастырь, обращенный въ половннё ХУП в. 
вь ушатекй. Оставииеся въ православи мопахи удалились 
вь №евь и принесли съ собою Вуцятицкую икову, ГдЪ 
она и находится пыцЪ, именно въ Влево-Софуйскомь собо- 
рБ. Икона эта есть не ч:0 иное, какъ одинъ изъ древцихъ 
эиколшоновъ, относлшихея къ до-татарской энохвь русской 
истори и находимыхъь въ большомь келичествв въ предЪ- 
лахъ №Мевской Руси. Различиы сюжеты и тины этих эн- 
колионовъ. Можеть быть, они восироизводять собою Влев- 
свя святыци, какъ нар, „Нерушимую стну“, БлаговЪ- 
щене мозаическое вь Влево-Софуйскомь соборь, Пирогощекую 
икону Богородицы и пр., велбдетые географической и ио- 
литической близости южной части этого края съ Вевомъ 
въ до-татарскую эмоху. (Тишь Вупятицкой иконы Богоро- 
дицы есть тинъ Одигитри. 

По новоду реферата Н. И. Петрова сдфлаль донолне: 
не Н. И. Троицкй, 1) 0 томь, что в», вопроев объ эи- 
колююнахъ пужно имфть въ виду не один их таить — 
складной кресть, но и друме, вакъ-то: напацарш иироч., 
тогда не будеть никакого затруднения указать отличе эн- 
колшоновъ византйскихь оть русскихь; 2) относительно 
распространешя, энколиюновт. изь Визануи и ЕЮева въ с$- 
веро: восточную Русь чрезь города Черниговскаго княже` 
ства, 

3) М. Н; Бережковь  иредставиль  докладь 
Ивановна. великая княжна Литовская“. 

Исторически отношеня ^ двухъ  веливихъ славанских”ь 
тоеударствь восточной Евроны, т. в.’ Московскаго ‘и’ Поль- 
скаго, соединеннаго съ литовскимь западно-русскимь госу 
дарствомь, принято’ характеризовать, кавЪ отвошешя’ тя- 
жбы. То дЪйствительно была тяжба, длинпая” и ‘упорная, 
производившаяся ' развыми сиособами `и’силами, `какъ’/ Въ 
военное ‘время, такъ. и въ мирное, ‘не’ нолитическая только, 
н0 ‘и культурния борьба’ во всемъ широкомъ  значени ‘слова. 


„ Елена 


Вь исторш этой борьбы,  исиолненной высокаго 
тренняго смысла, интереено слбдить не только ‘за полити- 
ческими отношетями обоихь тосударетвь, — за  круиною 
тавкь сказать политикой; очень интересно также слёдить за 
дфятельностью единичных ЛИЦЪ, вакъ они исполняють за- 


вну- 


дачу своей дЪятельности, ири данныхъ о для нихь условяхъ, 


> 


‚ НИЦа ©ъ ВиНоМЪ, 


сообразно их ноняямь и ихъ силам!., въ духВ общихь 


стремлешй вЪка. Сь этой точки зрёшя бтографя, наири- 
мВръ, великой княгини ‘литовской п королевы польской 
Елены Ивановны была бы весьма интересна; ‘она можеть 


быть составлена достаточно полною, такъ какъ матертазовь 
для нея имфется достаточное количество Референть иметь 
в, виду представить онытъ’ этой бюграфи для ‘будущихь 
„Трудовъ  Виленекаго А рхеологичасваго С.зда“, а нова 
представляеть только краткую иоминку“ объ Еленв! Ивзию- 
ви, этой лечности замбчательной и дорогой для русских 
памяти, Назадь тому почти четыре вЪка она възжала въ 
Вильну певфетой неликаго ‘князя латовскаго Алекслидра Ка- 
зимтровича, 


неся наплучия ‘надежды ‘и свои лично, п 
вефхь русскихь людей обоихъ половинь Рус;  здЪеь вь 
Вильнф, въ западной Росси, она прожила 18 лЪть, и 


здвеь же посл трудовой жизни и дВательности илодотво- 
рной для православия умовонлась вБчныймь сномь; `ВнолнЪ 
уместно вепомнить 0 ней на историческомь и’ археозогиче- 
ском стбздЬ въ гор. Вильи$. 

Дочь славных родителей, Толнна Ш Васильевича, ве- 
ликаго князя’ ‘веоя Руси, и Софи’ Фомииачны Палеологъ, 
Елена Ивановна родилась въ 1474 году: она былая первымь 
илодомь супружества Гознна ‘есь Софей. Съ 1492 года, 
когда на литовский престоль’ ветуниль Александрь Казим! 
ровичь, и когда вмфетв открылась война между  нимь в 
московскимь тосударемь, начались во время самой войны 
переговоры о ‘брак между великимь кназель литовским и 
московскою  великою кияжной. Переговоры’ иродолжалиеь 
особенно ‘усиЬиию’‘нослв заключешя мира: в началв 1494 
года нослБдовало обручене Елены Ивановны съ Александ- 
ромь Казизровичемь. “Самый существенный” вонрось в» 
предетоявшеми, брачномь союзв быль’ вфроисиоввдный: \е- 
лик князь Алекеандрь Казампрювичь (иначе „Андреевачь“ 
но русскимь лЪтонасямь) быль вфроиенов8даня ‘римеко-ка- 
тозическаго; его‘сунруга должна оставаться въ правосла- 
вномь греческом „вв роисповьдани“. На этомь существен- 
номь условии Тоаниь’ Ш настаивать’ рВитательно; он’ ио- 
требоваль формальной заниеи ‘отъь Алексаидра, что тотъ 
никоймь  образомь ‘не будеть принуждать своей супруги къ 
римскому закону. Когда требуемая запись была дана, то 
вонрос» о ‘бракв быль’ р®иень окончательно: ‘въ о палалв 
1495 года литовское посольство ируьхало въ Москву за 
везикою княжной; опа отиравилаев въ Вильну,””‘соирово= 
ждаемая московскимь носольетвомь и значительною’ свитой 
изъ бояръ © боярынями, изь дворанъ и дфтей боярекихь, 
кои‘ имЪли составить ея временный дворь въ Вильнв. 15 
февраля 1495 года она’ирибыла въ столицу литовскую, п 
въ тотъ ‘же’ день была объбнчена въ ‘ватолической церкви 
св. Станиелава виленскимь бискуномь,  причемь правосла= 
вный священник изъ Москвы одновременяо читаль нраво- 
славных. молитвы надъ вВнчаемою; а бояре ‘и боярыни 
иемолняли обычные русеке обрады: новобрачная, `наряжен- 
ная въ кику, была осынана’ хмвВлемь; была разбита и сткля- 
Подробности ‘0 путешестви вел, княжны 
въ Вильну и объ ея вфачаны читаемь въ отчет® «послов 
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московскихь, отнравленномь тогда же къ великому князю 
Тоаину; этоть отчеть, равно какъь извфсте о сватоветвв и 
о всей иослвдующей жизни Елены Ивановны въ ЛитвЪ, и 
ея перениска съ родителями находятся въ носольской книгь 
времени [оанна Ш Васильевича и его преемника Василя 
Ш Тоанневича. Она— главный источникь для  бюграфия 
Елены Ивановны (Сборникь И. Русек. Историч. Общ. 
томь ХХХУ). 

Изъ соображешя различныхь данвыхь выходить, что 
молодые супруги жили согласно: в. Ви. Алексавдръ Кази- 
мтровичъ, вскорВ ставийй и королем польекимь, любилт, и 
ночиталь свою супругу. Конечно, ошь желаль отъь супруги 
единеня въ в6р№; но пе видать, чтобы онь когда нибудь 
принуждаль ее къ неремфиь вЪроисиовфдашя, какъ ви же- 
лали того въ Польши и при паискомь дворЪ. Онъ умЪль 
отстоять. себя и свою супругу, не допустил до’ расторженя 
брака, какъ о томъ было заговаривали’ вь РимЪ. Сь своей 
стороны. Елена Ивановва, не жертвуя для брака свободою 
религюзной совЪети, унотребляла вов старая къ тому, 
чтобы поддерживать миръ между государями, отцомь и су- 
пругомь. Она была добрымь, умфлымъ иосредникомт. между 
ними. ( Опа омЪфла много ума и характера, много вЪрнаго 
такта, чтобы съ достоинствомь держаться въ новой средъ. 
Правда, родители уирекали её за слшикомь большую сдер- 
жанность, напримбр за то, что она ие увБдомила ихъ о 
томъ, какъ бискупы виленсюй и смоленсый да бернардин- 
ск1е монахи приходили къ ней сь убЪждешями быть но- 
слушной римскому престолу, но это обетоятельство не бро- 
саеть на нее никакой тБни: Елена Ивановна ‘оставалась 
твердою рь вЪрЪ отцов» и въ отеческихь  обычаяхь; не 
увфдомила же она родителей о сказанномь обстоятельств, 
вВроятно потому, что не видЪла въ томь никакой  надо- 
бности, никакой пользы. Въ другиху, случаяхь она исиол= 
влла, сколько могла, поручения своих» родителей, дЪйствуя 
съ благоразумной осторожностью. Затрудвительно стало ино: 
ложен!е ея въ войну Александра съ Шоанномь; въ эту вой- 
ну она нисала отцу трогательное письмо помириться съ ея 
супругомъ, унять кровоиролите. Пусть Тоаннъ’ Васильевичь 
мало обратиль. внимане на нисьмо дочери и продолжаль 
войну; во ‘истормя, отдавая честь его настойчивости и всей 
его политической! дВятельности, не можеть ие оцфнить так- 
же иостунка его. дочери, поднявшей евой голось въ иол:зу 
мира и любви. меж ‘государями. 

Всекорв но заключени перемирйя, вь 1503. году, Елена 
Ивановна! понесла., много утрать. Въ этомь году скончалась 
ел мать; черезь два года скончался отецъ, алеще черезь 
годъ супругь ея,-— королева осиротьвшая ‘и’ овдовзвшая 
очутилась въ ноложеши. трудномь. Правда, положен!е вдов- 
ствующей королевы. не было. лишено’ почета; она имЪла 
большйя земельныя владфия, много богатства, слугь; отъ 
деверя Сигизмунда Казимровича ‘опа получила еще новыя 
владьшя; ей было также предоставлено  ираво патроната 
относительно иравославнаго 'Троицкаго монастыря ‘въ `Виль= 
н$; она дфлала вклады въ разныя’ церкви и’ монастыри; 
иокровительствовала ‚ православнымь  русскимьо жителям; 
при всемъ томь однако Елена Ивановна чувствоваза ^ себя 
затрудвительнье ирежнаго. ‹ № вей относились холодно; на 
ея богатства смотрфли завистаиво. Въ 1512 тоду было 
сдфлано покушен!е на ея’ свободу: ей не дали иофхать въ 
свой городъ Браславль, насильно’ задержали ее’ въ Вильнз, 
потомь перевели въ. Троки и Бирштаны; вскорв она пра- 
была, все таки и въ Бряславль, куда желала ируБхать, но 


=== = 


Жила 
ласк. 


здЪеь не долго: 24 япваря она неожиданио сконча- 

Пошли ‘слухи 0 насильственной смерти ея; въ Мо- 
еквЪ, вь 1517 тоду, литовевимь носламь и цезарскому 
послу Гербенштейну открыто говорали, что Елена Ивановна 
умерла отъ злыхь людей, пазывали ио’ имени людей вино- 
вныхь и обетоятельства, Но дЪло остается доселв темным: 
трудно доказать и отрицать обвинене. Погребеня Елена 
Ивановна въ. Пречистенскомь храм, вь том самомь хра- 
м, гдВ она виервые молилась, вступая въ Вильпу. 'Над- 
гробная метталическая доска съ гербами королевы и над- 
писью не уцфлела; въ 1810 году эта доска попала в 
невфжествениыя руки и иерелита была,  говорять, па до- 
машиюю иосуду. (Но сохранилея въ ВильнЪ одшиь намя- 
тникь благочестивой королевы, — икона Пресвятой Вогоро- 
дицы — Одигитрш, находящаяся нынв въ иконостас Тро- 
ицкаго монастыря; но значительнымь размврамь, икона 
эта была предназиачена именно для домовой церкви Елены 
Ивановны, о иостроеши которой безусивиио  домогалея во- 
ливй князь Тоаниъ Васольевичь у своего‘затя, Александра 
Казим!ровича. 

По поводу реферата М. Н. Бережкова сдфлали зам%- 
чая В. 3 Завитневичь и Н. И. Троицюй въ том 
емыслв, что референль ‘не воспользовалея для себя иБкото- 
рымы нечатными актами и статьями; на’ это  рефоренть 
отвфчалъ, что его’ задачей было предложить краткую исто- 
рическую помипку на основанти главиаго источника, т. е. 
динломатическихь  сношемй  Московскаго государства съ 
польско-литовскимь въ конц ХУ и пвачалв ХУГ вБка, 
что въ печатной статьв иробфлы ея будуть восиолневы и 
т$ми актами, на которые указываль проф. Завитневичь, и 
которые референту пока извфетны только но указамямь и 
ссылкамь на нихъ. 


Засфдане 1\ отдфленя (памятники быта). 13 авгу- 
ста въ 7'/з ч. вечера. 
Почетный предефдатель Арс. Ив. Маркевичь. ПредеБда- 


тель Н. И. Веселовсый, Секретарь С. М. Середопинъь, 


1) В. П. Гуковсый нознакомиль членовь съЪзда, въ 
виду предстоящей имь экскурсш въ Ковну, съ древностями 
этого города и его узда. 

Арес. И. Маркевичь отъ лица членовь съБзда 
зиль К. П. Гуковекому глубокую благодарность: 

2. Ю. А. Вулавовсый  сдфлаль сообщене „О керчен- 
скихъ катакомбахь съ фресками“: 

2) Д. И. Соболевсый доложиль собранию’ реферат М. 
В. Довнаръ-Заиольскаго: „К воиросу о Лель“. 

3) Н И. Вееловсьй сдвлаль сообщене о ‘татарскомь 
вмяни на русск посольскй церемошаль до Петра Вели- 
каго; ‘Прежиие изсл®дователи пе’ видфли здЪеь ничего та= 
тарскаго: Лешковъ считаль иремы Московской Руси въ 
этомь случав продолжешемь тВхь, которые существовали 
вь удфльный нерюдь; Сахаровъ иризналь  ихъ лзаиметво- 
ванными изъ Византии. 

_ Референть старался доказать, что у насъ иосольсый 
этикеть цфликомь быль принять татарсюй, Высказавъ ио= 
ложене, что во время госиодства татар мы должны были 
принимать татарскихь пословь и отиравлять ° свойхь къ 
ханамь такъ, какъ этого требовали иослВдие, референть 
разобразилъь отдфльныя явленя въ посольскомь обиходв и 
сравнилъ ихъ съ подобоыми же, существовавшими у та- 
таръ, а отчасти существующими на Восток и  тенерь. 


выра- 
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Подробности. касались встрёчи иностраввыхь  пословъ, ихъ 
содержаня., ауменщи, подарковь, а равно ‘и паказовь ва- 
шШимь носламь, как ‘вести себя заграницей. ЭдЪеь формаль- 
ность была развита въ выешей степени и за парушене ея ` 
носолъ, ‘но вовращенш,  нодвергался” осуждению ‘и опалЪ, 
Заимствованный пам отт таларъ церемошаль съ теченезмь 
времени нЪекозько измфнилея. Такъ, у наеъ были’ отмфне- 
вы земные поклоны (бить челомь), отмб6иено пфловаше ноги 
и замЪнено цфловашемь руки, 

Ю. А. Кулаковеюй замфтилъ, 
речиеленныхь, референтом обрядов 
ногь и др.) соблюдались уже 


что нкоторые изъ ие-= 
(челобите,; ° цфлованье 
пра двор римекихь  имие- 


раторовь, а ноздифе введевы были в1. церемошаль, дЪфй 
ствовавиий при византйскемь дворБ, откуда они могли 
провиквуть въ Московскую Русь. Шо вопросу ©’ костюм 


византЙскаго ‘императора, г. Кулаксвенй наномниль 0’ но- 
въйшей ученой разрабиткЪ этого вопроса въ изсльдоваши 
проф. Д. 9. Ббляева. Что касается ‘до ‘значешя  ковя, 
вакъ аттрибула благороднаго происхожденя, то. такое зна- 
чене конь имЪль во всБ вфка европейской исторш. ‘Такъ, 
на. греческихь рельефахь вовь `(плио только ‘голова коня) 
нодлВ мужской фигуры. является аттрибутомь или. символомь 
героя“, а но мифитю многихь археологовъ, вообще велка- 
го человЪка благороднаго происхождения: 

Н. И. Веселовский отвфтиль, ЧТО указанныя . ониовен- 
томь подробности’ придворнаго  церемотала и къ римлянам 
проникли съ Востова, ао къ ном оть татарь и’ до татар 
отсутствовали па Руси. 

4) 0. 0. Платоновь прочиталь реферать М. В. Фур- 
вова: „Шо иоводу бфаоруескаго праздника „Свфча“ 

Сообщивь ио статьв г. Жудро (Могилев Енарх. ВЪ- 
домости, 1893 г. № 13) онисае праздника въ уфздаху: 
Гомельскомь, Быховскомь и Ёлимовичекомь, М. В. Фур- 
совь остановился на значеши  этсго. шраздиоказ но его миф- 
но, праздникь „Овфчи“ дошель до нась, какъ наслд!е 
оть времени лзыческихь, остаток культа огня; можно до- 
пустить далфе, что’ ипраздпикь „Овфча“ ‘былу, зериомь, изъ 
котораго вносл®детни выросли и ‘развились  иодъь’ пБкото- 
рымъь вланшемь церкви! ов ХУТо сть медовыя братства. 
Хр. П. Ящуржиеюй ист: Толмачевъ указали нато, что 
обычай этотъ сохранился и въ другихь мЪетахь России: 

А. И. Миловидовь’ отм6тиль, что’ рефератъ ие’ отли- 
чается ни новизною, ‘они ‘оригинальностью: обрядъ  этоть 
быль  ониеань еще  Срезневекимь; обстоятельный. очерк 
его данъ также вь „Минскихь Юиарх. Вфдомостяхь“ у ре- 
ферать, ‘Вирочемь, ^”даеть» ифкоторыя валащи обряда въ 
различныхь ‘уфздахь;  онионенть  несогласень  ридфть въ 
этомь обрядЪ отголосокь лзыческой эпохи: 


Засфдане 1-го отдфленя (первобытныя древности), 
14 августа въ. 10 час. утра: 


Почетный тредебдатель 0. ‘0. Платововь.  ПредеБдатель 
В. В.” Антонозичь. Секретарь А. А. Сийцывъ. 


1) А. А. Сиицынь прочель реферашь имфюлий, темою: 
„Обний обзоръ восточно-славянскихь курганныхъ древностей“. 

2) Г. Х. Татурь прочель  реферать „О. курганах 
Минской губ.“. 

3) Проф. В. В. Автоновичь сдЪлаль довладь „Зёмф- 

тки 0 крашенныхь скелетахъ“. 

4) Проф. И. А. Линничонко сдфлаль, сообщение „О го- 
род Глинск\. и его древностахъ“, 
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Гу НИИ собранте рвы 
часа дня. 


14 августа ву 2 


Предеьдатель графиня П. С. Уварова, 
Кулаковсюй. 


Секретарь Ю. А. 


1) С. М. Ворелить ‘прочель доклад: 
классической археологи“ 

2) В. Г. Вавильевекй слЪлаль сообщеше; „Гдв нахо- 
дилея виленсый Кривой замовъ”. — Истораки Латвы и 
Вильны, какъ польск, пачивая съ Крашевскаго, такь и 
руссые (Д. И. Иловайсый и новьёний изелвдователь ви= 
ленской тонографи, Ю. 0. Крачковскй),  признають  ву- 
ществоване  вь Вильнв въ ХГ веб двухь замковь: 


„Первые шаги 


верхняго и ‘пижняго. Мервый изъ пихъ находился на ны- 
пъшней Замковой” гор, и развалины ‘ого’ существують и 
досель; второй лежаль иодъ горой, охватывая местность 


отъ кабедральнаго костела ‘св. Ставиелава и до костела св. 
Анпы. Въ этому ипижнему замку и ирурочивають изслвдо- 
ватоли назваие „Кривой замок“, сохраненной въ изкото= 
рыхь исторических свидЪтельствахь.  Реферешиь долго и 
самь раздфляль это воззрвше; но пзучене источниковь, 
свидЪфтельствующихь объ осадв Вильны кростоноецами Въ 
1390 п 1394 годахь, привело его въ иному взгляду. 
0 походахь крестоносцев“ поль 'Вильну ебть у насъ цблый 
рядъь современных. свидтольствъ. ‘Таковы: 1) подлинныя 
нонесештя, ‘отчеты ‘и ‘посланя магистров ордена; 9) анна- 
лы Торнекя; Тоанна Позизьгенскаго и `Виганда Марбург- 
скаго; 8) Документы, относяниеся к’ иренирательству ‘ме- 
жду рыцарями’ и польскимь правительствомь” на’ Вопсталиг- 
скомь соборв; 4) счетная книга” ГПенраха ТУ Ланкастер- 
скаго. который быль среди крестоносцев” нодъ ^ Вильной 
съ апрбая 1390 тода и но май 1391” года’ съ 300 ры- 
царями. в наконец, 5) сюда можно ирисоедийить Длуго- 
ша, Хотя въ этомь нослвднемь источниюв многое  ‘порену- 
тано и смвшаты ‘фавты первой и второй обады., Изь со- 
ноставления ‘свидфтельствь перечисленных» источниковь ока- 
зывается, ‘что’ крестоносцы въ» первую осаду ‘взяли `дере- 
вянный замокъ, ‘ирис взяти. котораго ‘и’ быль ‘убить коман- 
довавиий тамь брать’ короля Ягайлы, ’Киригайло. Въ 11= 
$е8 и`у Длугоша взятый замок ‘называетея вазе ии” сиг 
Уи, №ь 'Ториехихь апналахь-— поп’ птатафити, 'Тозина 
Цозильгенекаго — верхий (4а3 ‘оЪтвбе’ Низ), ‘у Виганда 
Марбургскаго, въ онисани осады 1394 года, сообщается 
между ирочимь, ‘что ослжденные сдбэие вылазку и расно- 
ложились ‘на’ мфстВ древняго верхилго замка (шт 1060 апЯ- 
Чат сазыт шо оне). Наконець; въ счетной” книгв Гери: 
ха ГУ сообщается о’сумиу  унлотенной въ награду за тру- 
ды ‘при’ взяти замка ‘инженерамь и миперамь. Итакъ, за= 
мокъ, взятый въ 1890 году крестоносцами’ быль деревян- 
ный, : стояль ‘ма возвышенности и быль по’евоему времени 
достаточно укрВилень; если “для | ого ‘взят нужна быда по- 
мощь ‘и’ искусство инженеровь. Этому’ деревянному замку, 
который и ‘носить назван” Криваго; ‘иротивуполагаются 964 
друпе; окруженные каменными стфнами, которыхъ ‘не уда- 
лось взять крестоносцамь, ‘‘неемотря’ ‘на’ продолжетельную 
осаду. ‘Итак, гобщенринятов”‘отожествлене” Криваго’ замка 
съ пижнимь есть ошибка” изелвдователей' виленской ‘стари- 
ы;— Возникаеть вонросъ: тд ‘же’ находалёя 91015’ третий 
виленск1й замокъ, взятый: и’ разрушенный‘ ^^ рыцаряма””” въ 
нервую' осаду’ Вильны? Основываясь на’ нВкоторыхь жст- 
ныхЪ сказанахь 9`существованш ‘подземнаго хода” съ Ба: 
киты ‘на Замковую’ гору; референть высказале” иредиоло-= 
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жене, что на БакштВ и  сл№дуетъ искать место Ёривого 
замка. Окончательное р шене вопроса профес. Васильевеюй 
предоставиль мЪетнымь изслфдователямь, которые могуть 
располагать .болфе обильными и разнообразными средствами 
для топографическихь разысканй. 

По’ поводу этого сообщеня Н. И. Петровъ высказаль 
нЪеколько соображешй па счеть возможности опредфлять 
хроноломю построекь путемь измвреня размфровь кирии- 
чей, изъ которыхъ сложены зданш. Попадавииеся ‘ему кир- 
пичи. въ Ботаническомь саду заставляютъ  иреднолагать, 
что сооружен замка на горф относится къ. ХГУ. взву. 

3) Н. 0. Бёляшевенй обратилел оть’ имени. Москов- 
скаго Нумизматическаго Общества, къ Сьфзду съ просьбой 
доставлять ‘точный свфдфня о находимыхь въ разныхь 
мЪестахь монетныхь кладахь. Желая содЪйствовать выясне- 
нтю вопроса о тонографическомь  распредЪлени‹ монетныхь 
владовъ, Общество затотовило бланки для такихь сообщений 
и надфется путемь собратя за одинъ  цевтръ. нодобнаго 
рода свфдьнй и своевременной ихъ иубликаци содЪйство- 
вать развитию вумизматическихь свфдЪый въ предфлахь 
Росси. 


Предсфдатель ученаго комитета профессоръ 9. И. 
Успенсвй прочелъь о научныхъ засфдантяхъ 1Х Вилен- 
скаго Археологическаго СъЪзда. 


Сьфздь имбль въ своемь  распоряженш, ° выключая 
праздничные и воскресные дни, 11 дней. Въ это время 
состоялось 30 засдавй, въ томь чиелв 5 общихь и 25 
но отдЪл.; ве они носвящены чтению рефератовь и обуЪ- 
ну мыслей по поводу выслушанныхь сообщений. 

Всего на возхь отдфленяхь предложено 
80 докладовь и сообщенй. 

Приведенные цифры я6ено свидЪтельствують 0 томъ 
обили матерала. который быль представленъ и обработан 
членами Създа, завно какъ о настойчивости и энергш, съ 
которой Съфздъ стремился къ осуществлевю  свонхъь на- 
учныхь задачъ. 

Трудно, конечно, подвести окончательные итоги но 
веЪмъь спещальнымь вопросамь, въ разработкв которыхъ 
выразилась научная дфятельность Съфзда. Даже при са- 
мыхъ лучшихь намфрешяхь и добромь усери невозможно 
было отдфльному лицу одинаково слЪдить за вефии секщями. 
Благодаря однако ученому комитету, который въ лиц сво- 
ихъ иредевдателей ‘и секретарей отдфловъ’  представляеть 
централизующее и объединяющее начало, доставлена была 
вь нЪкоторой степеви возможность нарисовать, хотя вЪ 
общихь чертахь, главныя направленя зават!й СъЪзда. 

Отдфль первобытныхъ древностей на нынфшнемть Съ$з- 
д%  отличалея особеннымъ обимемъь матерала и разнообра- 
зземь сюжетовъ. Постаточно сказать, что одинъ этоть от- 
дфль имфль 5 засвданй, въ которыхь было заслушано 18 
рефератовь. 

По отдфленю древностей  исторнко-географаческихь и 
этнографическихь сообщено въ трехь засфдашяхь 12 ре- 
фератовь. Большинство изъ нихь относится ‘къ разработк% 
мБетныхь замадно-русскахь этнографическихь и географи- 
ческихъ вопросовъ. 

Вь отдЪлВ искусствь 
четыре реферата. 

Отдфль быта общественнаго и юридическаго-три за- 
сВдашя съ пятью рефератами. 


было бол5е 


и художествь прочитано было 


По отдфлу› церковныхь древностей. въ двухь засфда- 
шяхъ прочитано 6. рефератовь, такое же число. доставлено 
въ отдфлене, но ‘не ирочитано за отсутетвемь авторовь и 
ведостаткомь времени. Общая мысль, свазующая Эти рефе- 
раты, ‘заключаятся въ томь, чтобы уленить художественное 
влян!е' Византшо въ области церковной ва древней Руси. 

По отдфлу памятниковь языка и письма два засъданя 
съ семью рефератами. 

По отдфленю ‘намятниковь классических, византий- 
скихъ и западно-европейскихь прочитано семь ‘рефератовъ. 

По отдфлению древностей Литовскихь прочитано ‘два 
реферата. 

И, наконець, но отдфленио археографическому состоя- 
лось одно засЪданте и нфеколько рефератовь, носящихъ архео- 
графическтй характеръ, было доложено въ общихь собрашяхъ. 

Выставка археологическая была: устроена о во ‚второй 
гимнази ‘въ ‘трехь ея довольно ‘обширных залахъ. Для 
осмотра и изучешя выставки “были ‘изготовлены прекрасные 
каталоги. 

Изъ иредетавленнаго ‘весьма бЪглаго отчета можно усмо- 
трфть, какъ ‘разнообразны, важны ‘иосложны научные во- 
просы, которые выдвинуты были на `Виленскомь Археоло- 
гичесвомь Създф. 

Постановка и научная разработка вевхь указанныхъ 
воиросовь можеть служить доказательствомь не. только ми- 
рокаго развитя; которое’ археологическая о наука прюбр®та- 
еть въ Росёи, постененно раздвигая въ ширь и въ. глубь 
задачи своего’ изученя, но и того безграначнаго усердя и 
любви 5%, дорогой памъь наукВ,; ’ которою, одушевленъ. быль 
‚ Виленский Съфзль. 

Разетаваяеь, мы съ сиокойною’ совзетью можем сказать, 
что приходили сюда не сь пустыми руками и ось достоин- 
ствомь ‘исполняли задачи науки па сЪверо-занадной рус- 
ской окраин. 

Предс Бдатель СъЪзда’ графиня П, С. Уварова сказа- 
ла предъ’ закрытемъ Съфзда слфд. рЪчь. 


Ни одинъ Създь не возбуждаль такь много толковьу 
переговоровь и докладовъ, какъ нын%’ заканчивающий свою 
дЪятельноегь 1Х Археологический Сьфздь, Ни одинъ Сьздь 
не возбуждаль такъ много онасешй, ‘ни ‘объ одномь не 
распространялось так’ь много разеказовь, предноложений и проч. 

Основашемь для этихь слуховъ,  страховь и оцасешй 
послужило то, ‘что’а) филальныя отдЪленя Комитета во 
многих ь тородахь ирля не могли’ основаться, 0) сонисаве 
церквей и костеловь не’ сдЪлано. в) содьйствие. со’ стороны 
славянскихь музеевь не достигнуто. г) мЪстныхь коллекщй 
края не доставлено и д) къ работамь СъЪзда мног!е отно- 
сились съ недовфруемь. 

Но Създь однако состоялея, собрался’ въ назначенное 
время и оказался’ очень ‘многолюднымь (ируВхавишхь 16] и 
всвхь членовь 411). Съ иервыхь  засвданй замётно было 
расположене публики, иосфщавшей засфдашя весьма иослв- 
довательно и доброжелательно. На Съёздъ прБхали. и065- 
тители прежнихь съфздовъ — корифеи археологической на- 
уки; много ученые привезли изь разныхь месть симиери 
свои доклады и предложена, въ публикВ замфчались иред- 
‘ставители местной интеллигенции, ирислушявающиеся и ири- 
сматривающиесл къ трудамь болЪе заслуженныхь  археоло- 
говъ съ очевидною цфлью виосаВдетви заполнять ихь ряды, 
Явились на С’ьЪздь многе почтенные свлщенники. ириняв- 
пне живое участ!е въ засбдавихь Съфзда. Такое общене 
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мфетнаго духовенства съ людьми археологической науки 
иринесетъ ‘пользу сертозному, ваучвому изученю древностей 
края ‘и даст возможность включить въ труды съфзда опи- 
сане `мфетных дерквей, ‘замковъь и проч. Хотя католи= 
ческое ‘духовенство’ и ‘отсутствовало на съфздЪ, во мфетный 
епискомъ обЪщаль ‘доставить Московскому Археологическому 
Общеетву/ описан!е костеловъ. 

Итакъ, ОъЪздь состоялея, посфщался и вель свое дфло 
сер1озно, какъ 0 томъ свидЪтельствуетъ ‘докладъ предевда- 
теля -ученаго комитета 9. И: Успенскаго. 

Еели ве ‘ироизвело никакого внфинаго смлтеня заявле- 
н!е проф. Усиенсваго о германскомъ происхожден!и славянт, 
иослв ‘того  какъ’ проф. Мержинскй развфнчаль Вриве, а 
проф. Бецценбергеръь сдфлаль предиоложене, что’ не рус- 
ск1е, а латовцы сидят® въ мВстномь краф уже боле 7000 
лВтъ, 10 археологическ!е съфзды могутъ  виередъ: быть увз- 
рены въ доброжелательности ‘и чистотВ” ихь  намфрешй и 
никакихь сомафь!й въ этомь больше’ быть не’ можетъ. 

Милости Парск!я, оказанныя Виленскому съЪзду, и ио- 
същене его Имтераторскими Высочествами достаточно сви- 
дётельствують ‘о расположении Державнаго Повелителя земли 
Русской въ археологическимь Съфздамь вообще и къ пред- 
ставителямъ русской науки въ частности. 

Будущий очередный съфздъ 1896 г. назначен въ г. 
Ригф, причем ночетное  иредефдательство будущаго сБзда, 
по иросьбв Совфта’ Съфзда; изволиль принать Его Имие- 
раторское Высочество Велик Князь” Сермй  Александро- 
вичк. “ Имиераторскому’ Московскому Археологическому 0б- 
ществу поручено исиросить Высочайшее соизволене ‘на со 
зван1е Предварительнато Кемитета въ январв  будущаго 
1894 т. (оть 4 по 7 ливара). 

Печатан! трудовъ Оъфзда, въ. виду совершенно обезие- 
чепныхь на это средствъ, будеть произведено Московекимт 
Археологическимь Обществомь въ самомъ скоромь времени, 
если Чолько будуть доставлены своевременно  докладчиками 
ихъ рефераты. Въ трудахь съ6зда будеть‚ отвеленъ особый 
отдфлъ для описаня мфствыхь паматниковъ старины, Въ 
трулахъ будуть ‘напечатаны воЪ рефераты, доставленные 
Съъзду, но ие прочитанные за педостаткомь времени. 

Совъть СъЪзда постановилъ: а) иросить предваритель- 
ный комитеть будущаго Х съёзда выработать правила со- 
хранешя’‘древнихь памлтнивовь Ва Руси и болье паучнаго 
обелвдованя  ихъ и 6) просить владЪтельницу древней Оль- 
ви трафиню Муссиву-Пушкину © разрфтени  Одесскому 
обществу истори и древностей заняться систематическим 
изученемь Ольвш. М®ствые учевые и изслфдоратели, как 
Оъверо+такь и Юго-Занадваго врал; ‘высказывають жела- 
ше основать въ ВильнЪ Археологическое Общество, кото= 
рое ‘имло’ бы ‘задачей послёдовательное и научное разслф- 
дован!е древняго края. Мысль эта ‘принята съ полнымъ 
сочувстнемь и ‘надъ ‘выполненемь ея будетъ идти усердная 
работа. 

Но. какъ пи хорошо было въ Вильн®, Бакъ ни вну- 
матольвы и добры были къ Сьзду жители и власти, по 
вастала "минута ‘разстаться. 

Затвыь, графиня’ Уварова выразила оть лица всего 
съЪзда ‘искреннюю. блатодарность ‘за любезность, за иремъ 
и прив и за вов” ихь хлопоты: г. Генералъ-Губервато- 
ру П. В. Оржевекому,; ‘его’ предуиредительной и любезной 


——- 


Дозволено цензурою. 
Цензоръ Каеедральный Протоерей Летрь Левиикй. 
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супрусв Натальв Ивановн®, господину понечителю Н. А. 
Сермевскому, съ такимь наиряженнымь вниманемь слфдив- 
шему ‘за ‘обсуждешями Съьфзда; г. губернатору барону Гре- 
веницу, городскому толовф, представителямЪь города, госно- 
дамъ директорамь: Яхонтову, Бржезинскому’ ‘и Богоявлен- 
скому. Особую ‘благодарность графиня Уварова выразила 
предевдателю ученаго комитета 9, И. Успенскому. 

Рфчь свою графиня Уварова’ закончила табъ: 

„Им ю счастье заявить, ‹ что Почетный Председатель 
Съфзда, Его  Имиераторское Высочество  Велиюй' Кназь 
Сергий Александровичъ, покидая Вильну, заявиль мн, что 
Его Высочеству угодно также прибавить и’ свою денежную 
леиту къ уже дарованнымь Высочайше суммамъ на издан!о 
трудовъ С'ъ6зда. Я выражаю желаше; чтобы наши засф- 
даня были ‘закрыты ‘единодушинымь  выраженемз т хъ 
чувствъ, которыя мы ` вс иснытываемь къ нашему Авгу* 
стьйшему Почетному Предедателю ‘и’ Покровителю. и что- 
бы инв разр шено было отправить’ немедленно Его Высо- 
честву депешу съ выражешями этихь чувствь (при этихь 
словах вов встали съ мбеть и громкое „ура“ огласило 
залу засфдан!я). Покидая же каеедру, позвольте мн лично 


благодарить не только везхъ членовь сьфзда, но даже и 
нублику, присутствовавшую на нашихъь засъдашяхь, 38 
ихЪ сердечное а любезное къ памь отношеше. Благодарю 


ВБ обобоннобти 
и цЪоить подобных 


не только какъ преде$дательница, но и 
какь женщина, умбющая чувствовать 
дружескя отношена“. 


Г. Попечитель округа Н.`А. Сормевскй объявиль о 
заврытш Съфзда и высказаль сердечную признательность 
его участникамъ. 

Отвтьтная телерамма Ро Императорскаю Высд- 
чества Серия Александровича, отз 15 авуста, `по- 
лученная предспдателемь 1Х Археолотическало с5%304 
в 1. Вильнь изъ с. Иминскаю трафиней П. 0. Ува- 
ровою: 

„Сердечно благодарю Васъ, графиия, и вевхъ членовъ 
Виленскаго Съфзда, столь много ипотрудившагося на славу и 
пользу науки. За выраженныя чувства я прошу вефмъ и6- 
редать мой привЪтъ. Отъ души радуюсь, Чт0 МОГь Въ 
Вильнв носфтить (ъ6здъ, о которомъ сохраню самое отрад- 
ное восноминане. Желаю будущему Събзду такого же 
олестящаго усибха“. СЕРГТИ. 


ВЫШЛА НОВАЯ ВНИГА: 


СБОРНИКЪ 


Словъ, поученй, бесфдъ, рфчей и краткихъ благоче- 
стивыхъ размышлений. 
Преосвященнаго Августина, 
Епископа Екатеринославскао и 'Газанроскало 
(6. ректора Литов. Дух. сем.) 
ст портретомь автора и его автографомь. Вильна 1893 г. 
Цфна 1 ру6. 30 к., сь пересылкою 1 руб. 50 кои. 
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